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Subsecao Judiciaria de Maraba-PA
22 Vara Federal Civel e Criminal da SSJ de Maraba-PA

SENTENCA TIPO "A"

PROCESSO: 1000013-89.2016.4.01.3901

CLASSE: MANDADO DE SEGURANCA (120)

IMPETRANTE: ROBEVAL QUERINO DA SILVA

IMPETRADO: GERENTE EXECUTIVO DO IBAMA MARABA, INSTITUTO BRAS DO MEIO AMBIEN E DOS REC
NAT RENOVAVEIS - IBAMA

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por
ROBERVAL QUIRINO DA SILVA contra suposto ato coator do Gerente Executivo do IBAMA em
Maraba, por meio do qual pretende, em carater de urgéncia, que se abstenha a autoridade
de praticar qualquer ato que constitua alienacdo ou outra forma de destinacdo do bem
apreendido e que lhe seja entregue, na condicdo de depositario fiel. Ao final, pretende a
declaracao de nulidade do termo de apreensdo do barco de madeira e do motor com a

bateria, determinando imediata ao seu verdadeiro proprietario.

Afirmou que utiliza o barco artesanal para transporte de pessoas e, ocasionalmente,
para atividade pesqueira; que teria sido atuado por utilizar petrechos ilegais, especificos para
a pesca da piranha, entretanto, o IBAMA teria lhe multado com base em todo o pescado do
barco; que o barco ndo é utilizado exclusivamente em atividades ilegais, se fazendo

necessaria comprovacdo de que estivesse envolvido em outras situa¢des delituosas.
Procuracao e documentos.
Custas recolhidas.
Liminar deferida

Informacdes da autoridade coatora em que afirma a inadequacao da via eleita, ja
que haveria necessidade de dilacdo probatéria. Aduz que o ato administrativo de apreensdo
é razoavel e proporcional ja que o veiculo era utilizado na pratica de infracdo ambiental; que
houve o regular exercicio de poder de policia; que o processo administrativo instaurado

obedece ao devido processo legal. Requer a revogac¢do da decisao que concedeu a liminar.
Parecer do MPF pela denegacao da seguranca.

E o relatério.
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O processamento da autuac¢do e a cobranca da multa ndo precisam que fiquem os
bens apreendidos, pois ndo sao elementos indispensaveis ao julgamento da infracdo. Por ser
um objeto de prova, precisam ficar ao alcance da investigacdo, mas sua destina¢do ordinaria,
isto é, o uso que se faz dos bens normalmente, nao é ilicita e a descri¢ao do delito, deduzida
da da autuacdo, ndo faz com que seja indispensavel a manutencdo da apreensdo para

demonstracao do crime.

Em outras palavras, o infrator pode ser julgado pelo fato descrito na autuag¢ao, sem
que para isso seja preciso manter apreendido o bem. Além disso, se a medida tinha carater
cautelar, objetivando evitar a continuidade da lesdo ambiental, o objetivo foi alcancado, e,

assim, depois de algum tempo do fato, deixou de ter sentido a sua manutencdo.

Diante dessa situa¢do, em que o interesse de preservar o bem para futura
investigacdo criminal depara-se com o interesse econdémico de sua utilizacdo, a solucdo dada
pelo Decreto n. 6.514/08 ajusta-se perfeitamente ao caso. O artigo 105 do citado diploma
prevé a entrega dos bens apreendidos a fiel depositério, o qual pode ser o autuado ou o
proprietario, nos termos do artigo 106. Afinal, trata-se de libera¢do para o uso licito do

automovel, conforme autoriza o &8 2° do mesmo artigo.

Que o bem possa vir a ser usado em atividade ilicita, o que desautorizaria o deposito
(artigo 106, 1), € uma possibilidade. Mas esse periodo em que ficou preso e as consequéncias
decorrentes do encargo de fiel depositario servem de desestimulo a pratica de infra¢des. Tal
regulamento harmoniza interesses colidentes e, com base nele, é possivel autorizar o

depdsito do bem apreendido nas maos de seu dono, a titulo de depositario fiel.

A propésito, julgado do Tribunal Federal da Primeira Regido:

PROCESSUAL PENAL - RESTITUICAO DE COISAS APREENDIDAS - VEICULO UTILIZADO EM
CRIME AMBIENTAL - ART. 25, § 4°, DA LEIl 9.605/98 - NOMEACAO DO RECORRENTE,
DURANTE O INQUERITO E O PROCESSO, COMO FIEL DEPOSITARIO - POSSIBILIDADE -
INTERESSE EM EVITAR A DETERIORACAO DO VEICULO, A MEDIO E LONGO PRAZO -
INEXISTENCIA DE PREJUIZO A PERSECUCAO PENAL - PRECEDENTES. | - H4, nos autos,
prova de que o requerente é o proprietario do veiculo apreendido na pratica de crime
ambiental, e, na forma da jurisprudéncia (ACR 2004.37.01.000679-9/MA, Rel.
Desembargador Federal Candido Ribeiro), a ele ndo se aplica a pena de perdimento,
prevista no art. 91, ll, b, do Coédigo Penal. Il - Orienta-se a jurisprudéncia do TRF/1?2
Regido no sentido de que "ndo foi intencdo do legislador dirigir a norma do art. 25, § 4°,
da Lei 9.605/98 aos bens que ocasionalmente sdo utilizados nos delitos ambientais", e,
"ndo sendo o caminhao coisa cujo fabrico, alienac¢ao, uso ou detengao constitua fato
ilicito, ndo ha como considera-lo, a principio, instrumento de crime, até porque referido
bem ndo é utilizado exclusivamente na pratica de crimes" (ACR 2004.41.00.001763-
1/RO, Rel. Desembargador Federal Hilton Queiroz). Il - A nomea¢do do requerente
como fiel depositario do veiculo apreendido, na forma e sob as penas da lei, além de
nao impedir as diligéncias que se fizerem necessarias a persecuc¢ao criminal - inclusive
a apuracdo quanto a ocasionalidade da utilizacdo do veiculo para a pratica de crime
ambiental -, mostra-se cabivel, porque o interesse em preservar o bem é manifesto,
permitindo que, ao fim das investiga¢cdes e de eventual acdo penal, possa o julgador
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dar, ao bem, a destinacdo que entender mais adequada, a depender do que se apurar.
Precedentes do TRF/1? Regido. IV - Apelacdo parcialmente provida” (TRF1, ACR n.
2008.001548-0, MA, 3T, e-DJF1 27/3/09, p. 304).

Cumpre obsevar que o ato administrativo que esta sendo anulado é o termo de
depdsito e, ndo, o termo de apreensado. Esta-se autorizando um novo depdsito, s6 que, agora,
nas maos do proprietario, conforme autoriza o Decreto n. 6.514/08. A apreensao, nesse caso,
permanece, pois esta relacionada ao vinculo que o barco e seus instrumentos ainda mantém
com o processo administrativo e o auto de infracdo, haja vista a possibilidade juridico-
administrativa de ainda impor-se a pena de perdimento. A liberacdo ndo tem o escopo de
invalidar a apreensdo, mas apenas mudar o sujeito com quem o bem ficaria depositado.
Esse, alias, é o objetivo do decreto no tocante a liberacdo do bem apreendido ao fiel
depositario. Ou seja, ndo se esta liberando o bem porque a apreensao foi invalida, esta-se
liberando porque o depdsito nas maos do proprietario esta autorizado no regulamento e é
uma medida que atende a necessidade socioecondmica do empresario.

Nesse ponto, as considera¢des do impetrante em torno de que eventual pena de
perdimento, caso decretada, seria ilegal ndo merecem acolhidas.

O perdimento sequer foi decretado, tampouco existe indicios de que possa vir a ser
feito pelo IBAMA. O processo administrativo estd em curso, ndo se podendo descartar em
abstrato a decretacdo da pena de perdimento que é sim possivel, sendo que o proéprio
impetrante afirma que seria necessaria a comprovagao da utilizagdo ilicita reiterada do
barco. Ora, seu pedido visa na verdade que se impeca qualquer analise ou producdo de
prova pela propria Administracdo e adoc¢do de eventuais medidas sancionatérias, em especial
o perdimento.

Mesmo as alegacdes de que ndo utiliza o bem para a pratica reiterada de atividades
ilicitas sequer ficou demonstrada, ndo passando do plano das alegacBes. A prova pré-
constituida de seu direito liquido e certo nao foi produzida, nem podera sé-lo nos autos
desse writ.

Nesses termos, por nao se verificar vicio no termo de apreensdo ou na eventual pena
de perdimento dos bens caso decretada pela autoridade competente, os bens continuam
vinculados ao processo administrativo instaurado pelo IBAMA - apesar de continuar o
impetrante como depositario fiel -, no aguardo de sua finalizagdo e decisdo quanto a
destinacdo, sendo, entretanto, livre o acesso do interessado ao judiciario, por meio das vias
ordinarias, caso ndo concorde com tal.

- Dispositivo

Posto isso, concedo parcialmente a seguranca e determino a imediata entrega da
embarcacdo a motor, construida artesanalmente, apreendida segundo o termo n. 684197-E
vinculado ao auto de infracdo n. 9069357-E, ao seu respectivo proprietario e impetrante
desta acao de seguranca, na condicao de depositario fiel.

Decreto a nulidade do termo de depésito originario.

No mesmo sentido, determino que o impetrado se abstenha de promover atos de
perdimento do veiculo, pelo menos, por enquanto, até o julgamento definitivo do processo
administrativo.
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Acaso ainda ndo tenha sido feito, intime-se o Gerente Executivo do IBAMA para fazer

a entrega do bem ao fiel depositario, apds lavratura do termo de compromisso, que devera
ser remetido a este Juizo.

Custas ex lege.

Sem honorarios advocaticios (artigo 25 da Lei n. 12.016/2009 e Sumulas 512/STF e
105/ST)).

Sentenca sujeita ao reexame necessario.
Transitada em julgado, oportunamente, arquivem-se.
Publique-se. Intime-se.

MARABA3, 19 de outubro de 2016.

HEITOR MOURA GOMES
Juiz Federal

Assinado eletronicamente por: HEITOR MOURA GOMES
14/03/2017 12:29:14
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